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Abstract: This research is motivated by the tendency of vocational high school (SMK) stu-

dents to experience difficulties in understanding mathematical concepts. Understanding 

mathematical concepts is an activity of comprehending and interpreting a concept to solve 

mathematical problems. The purpose of this study is to measure the mathematical concept 

understanding ability of SMK students using the Project-Based Learning (PjBL) model 

com-pared to the Problem-Based Learning (PBL) model, viewed from the perspective of 

learning styles. To achieve this, an experimental method was used with a quasi-

experimental design in the form of a posttest-only control design. Data were collected using 

test instruments and questionnaires, and the data analysis technique used was two-way 

Anova. This study shows that: (1) The PjBL model results in better concept understanding 

ability than the PBL model in the topic of statistics; (2) There are differences in the effects 

of auditory, visual, and kines-thetic learning styles on concept understanding ability; (3) 

There is an interaction between learning models and learning styles on the mathematical 

concept understanding ability. It is concluded that the PjBL learning model has a significant 

effect on the mathematical concept understanding ability of vocational high school students 

when viewed from their learning styles. 

  

Keywords: conceptual understanding; learning styles; PjBL; vocational high school 

students 

 

 

Abstrak: Penelitian ini dilatarbelakangi oleh adanya kecenderungan dari siswa SMK men-

galami kesulitan dalam memahami konsep matematika. Pemahaman konsep matematika 

merupakan aktivitas dalam memahami dan menafsirkan suatu konsep untuk menyelesaikan 

persoalan matematika. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengukur kemampuan 

pemahaman konsep matematika siswa SMK menggunakan model Project-Based Learning 

(PjBL) dibandingkan dengan model Problem-Based Learning (PBL) yang ditinjau dari 

gaya belajar. Untuk keperluan tersebut, digunakan metode eksperimen dengan design yang 

digunakan ada-lah quasi experimental design berjenis posttest only control design. Data 

diperoleh menggunakan intrumen tes dan angket, dan teknik analisis data yang digunakan 

adalah Anava dua jalur. Penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) Model PjBL menghasilkan 

kemampuan pemahaman konsep yang lebih baik daripada model PBL pada materi 

Statistika; (2) Terdapat perbedaan efek antara gaya belajar auditori, visual, dan kinestetik 

terhadap kemampuan pema-haman konsep; (3) Terdapat interaksi antara model 

pembelajaran dengan gaya belajar terhadap kemampuan pemahaman konsep matematika. 

Disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan dari model pembelajaran PjBL 

terhadap kemampuan pemahaman konsep matemat-ika yang ditinjau dari gaya belajar 

siswa SMK.   
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                Lisensi Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 Internasional 

mailto:muhamadnajibufahmi@yahoo.com
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Jurnal Pena Edukasi                                                                              ISSN 2407-0769  (cetak) 

Vol. 12, No. 2, Okt 2025, hlm. 147 – 158                                               ISSN 2549-4694 (online) 

Available online at http://jurnal.goretanpena.com/index.php/JPE 

148 

 

PENDAHULUAN 

 

Matematika merupakan salah satu 

mata pelajaran wajib di tingkat Sekolah  

Menengah Atas. Pada Sekolah Menengah 

Kejuruan (SMK), pembelajaran matema-

tika disiapkan untuk mendukung keahlian 

siswa saat terjun di masyarakat. 

Matematika biasa digunakan sebagai 

salah satu solusi dalam menyelesaikan 

berbagai permasalahan di dalam masya-

rakat, baik dalam konteks perdagangan, 

bisnis, pertukangan, dan konteks lainnya 

(Siregar & Dewi, 2022; Pratama et al., 

2022; Parida et al., 2024). Berbekal 

keahlian yang diperoleh selama 

pembelajaran di sekolah yang didukung 

oleh pengetahuan matematika, siswa 

SMK diharapkan lebih siap dalam 

menerapkan keahliannya di masyarakat. 

Salah satu cara melihat kualitas 

pendidikan Sekolah Menengah di 

Indonesia adalah melalui penilaian yang 

dilakukan oleh Programme for 

International Student Assessment (PISA) 

di bawah naungan Organization for 

Economic Cooperation and Development 

(OECD). Pada penilaian PISA yang 

terakhir dilakukan di tahun 2022, kualitas 

literasi matematika dan sains siswa 

Sekolah Menengah di Indonesia masih 

tergolong rendah dibandingkan negara-

negara lainnya (sampel yang diambil 

adalah anak usia sekitar 15 tahun). Untuk 

kemampuan literasi matematika, Indo-

nesia berperingkat 70 dari 79 negara, 

sedangkan untuk kemampuan literasi 

sains, peringkat Indonesia adalah 67 dari 

81 negara (Sausan & Wibowo, 2024). 

Salah satu faktor kognitif yang 

menjadi tolak ukur dari hasil belajar 

matematika siswa adalah kemampuan 

pemahaman konsep (Lusiani, 2021). 

Kemampuan pemahaman konsep 

matematika merupakan keterampilan 

siswa dalam memahami dan menafsirkan 

kembali suatu konsep matematika, 

kemudian mengaitkannya terhadap 

konsep lainnnya, serta mampu 

menyatakan kembali ke dalam bentuk 

matematis dengan menggunakan bahasa 

sendiri untuk menyelesaikan suatu 

masalah (Sengkey et al., 2023).   

Berdasarkan salah hasil ulangan 

dari salah satu siswa Kelas X SMKN 1 

Kota Pekalongan, siswa masih kesulitan 

dalam memahami konsep matematika.  

Gambar 1. Hasil Ulangan Siswa A 

 

Dari Gambar 1, terlihat siswa A 

masih belum dapat mengerjakan soal 

sesuai dengan prosedur yang tepat. 

Dalam hal ini, siswa A tidak menuliskan 

nilai 𝑛 saat diketahui 𝑈𝑛 = 41. Hal ini 

mengakibatkan siswa kesuliatan saat 

mencari nilai 𝑆𝑛. Selanjutnya, siswa A 

melakukan kesalahan dalam menuliskan 

rumus 𝑆𝑛, dimana rumus yang benar 

adalah 𝑆𝑛 =
𝑛

2
(𝑎 + 𝑈𝑛). Hal ini 

menandakan siswa A juga mengalami 

kesulitas dalam menyatakan ulang sebuah 

konsep. 

Dalam mengoptimalkan hasil 

belajar, tentunya diperlukan rancangan 

pembelajaran yang sesuai dengan 

kebutuhan kelas. Salah satu model 

pembelajaran yang dapat digunakan 

untuk mengukur kemampuan pema-



Jurnal Pena Edukasi                                                                              ISSN 2407-0769  (cetak) 

Vol. 12, No. 2, Okt 2025, hlm. 147 – 158                                               ISSN 2549-4694 (online) 

Available online at http://jurnal.goretanpena.com/index.php/JPE 

149 

 

haman konsep adalah model pembe-

lajaran Project-Based Learning (PjBL). 

Menurut Buck Institute for Education 

(BIE), model PjBL merupakan suatu 

model pembelajaran yang melibatkan 

siswa secara aktif dalam pembelajaran 

melalui suatu kegiatan berbasis proyek 

dalam menyelesaikan suatu perma-

salahan (Faslia et al., 2023). Model PjBL 

menjadi populer di kalangan pendidik di 

Indonesia, dikarenakan model tersebut 

dapat mengelaborasi berbagai kompe-

tensi siswa (Yanti & Novaliyosi, 2023; 

Nurwahid & Shodikin, 2021; Rafiadzkay 

et al., 2023; Pangestu et al., 2024; Zamiah 

et al., 2024; Winata et al., 2025; Rizaldi 

& Ishafit, 2025).    

Faktor-faktor yang mempenga-

ruhi hasil belajar dapat digolongkan 

menjadi faktor internal, faktor ekstenal, 

dan faktor pendekatan belajar 

(Damayanti, 2022). Salah satu faktor 

internal tersebut adalah gaya belajar. 

Gaya belajar siswa merupakan cara 

belajar siswa yang mendukung pen-

capaian tujuan pembelajaran sehingga 

dapat berdampak pada peningkatan hasil 

belajar (Azis et al., 2022). Menurut 

DePorter dan Hernacki, gaya belajar 

dapat dikelompokkan menjadi tiga jenis, 

yaitu gaya belajar visual, gaya auditori, 

dan gaya belajar kinestetik (Sulastri et al., 

2022; Nasution & Elvira, 2022). Gaya 

belajar mempunyai peran dalam 

meningkatkan kemampuan pemahaman 

konsep matematika siswa SMK (Nurlia et 

al., 2021). Secara umum, tiga jenis gaya 

belajar tersebut dapat mempengaruhi 

hasil belajar siswa (Telaumbanua & 

Harefa, 2024). 

Penelitan ini bertujuan untuk 

mengukur kemampuan pemahaman 

konsep matematika siswa SMK meng-

gunakan model pembelajaran PjBL yang 

ditinjau dari gaya belajar (visual, auditori, 

dan kinestetik). 

METODE 

 

Penelitian berjenis kuantitatif 

dengan metode eksperimen. Adapun 

design yang digunakan adalah quasi 

experimental design, dengan bentuk 

posttest only control design. Populasi 

dalam penelitian ini adalah kelas X SMK 

Negeri 1 Kota Pekalongan yang terdiri 

dari 12 kelas. Sekolah tersebut terletak di 

yang letaknya berada di Jalan Angkatan 

66 Nomor 90, Desa Kramatsari, 

Kecamatan  Pekalongan  Barat,  Kota  

Pekalongan,  Jawa  Tengah. Teknik 

pengambilan sampel yang digunakan 

adalah purposive sampling. Untuk 

sampelnya adalah siswa kelas X Tata 

Busana 1, yang terdiri dari 33 siswa, 

sebagai kelas eksperimen yang diajarkan 

dengan model Project-Based Learning 

(PjBL), dan siswa kelas X Tata Busana 2, 

yang terdiri dari 30 siswa, sebagai kelas 

kontrol. Pada kelas kontrol ini, digunakan 

model pembelajaran Problem-Based 

Learning (PBL). Hal ini dikarenakan 

model pembelajaran tersebut sudah biasa 

digunakan sebelum penelitian ini 

dilakukan di sekolah tersebut. Materi 

yang diberikan pada dua kelas tersebut 

sama, yaitu materi Statistika. 

Penelitian ini dilaksanakan dalam 

tiga kali pertemuan. Data diperoleh 

menggunakan metode tes (dalam bentuk 

tes kemampuan pemahaman konsep 

matematika, yang berjenis soal uraian 

yang terdiri dari 9 soal) dan metode 

angket (dalam bentuk angket gaya 

belajar, yang meliputi gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik, yang masing-

masing terdiri dari 10 butir pernyataan). 

Penelitian ini menggunakan indikator 

kemampuan pemahaman konsep dari 

Permendikbud No. 58 Tahun 2014 

(Shofiah et al., 2021). Sedangkan untuk 

gaya belajar, digunakan indikator dari 

DePorter dan Hernacki (Magdalena & 
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Afifah, 2020). Analisis data meliputi 

analisis data awal dan analisis data akhir. 

Untuk analisis data awal digunakan uji 

sama rata-rata, dengan datanya diperoleh 

dari hasil ulangan harian siswa sebelum 

penelitian. Sedangkan untuk analisis data 

akhir, digunakan Anava dua jalan, yang 

meliputi uji prasyarat (yaitu, uji 

normalitas dan uji homogenitas) dan uji 

hipotesis. Untuk uji lanjut, penelitian ini 

membatasi hanya pada uji komparasi 

ganda antar sel pada kolom yang sama. 

Pembatasan ini dilakukan dengan 

pertimbangan bahwa penelitian lebih 

memfokuskan pada kemampuan pema-

haman konsep matematika pada masing-

masing kategori gaya belajar saat dilihat 

dari masing-masing model pembelajaran. 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

Pada analisis data awal, uji 

prasyarat yang dilakukan adalah uji 

normalitas (untuk kelas eksperimen dan 

kelas kontrol) dan uji homogenitas 

(antara kelas eksperimen dengan kelas 

kontrol. Sedangkan untuk uji sama rata-

rata, dilakukan menggunakan uji-t. 

Kriteria pengujian adalah 𝐻0 diterima 

jika −𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 < 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 

taraf signifikansi 𝛼 = 5% dan 𝑑𝑘 = 𝑛1 +

𝑛2 − 2. Berdasarkan Tabel 1, diperoleh 

bahwa 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 2,298 dan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

1,16. Jadi, 𝐻0 diterima, yaitu rata-rata 

hasil belajar siswa yang diwakili oleh 

siswa kelas eksperimen sama dengan 

siswa kelas kontrol.   

 Proses selanjutnya adalah mela-

kukan pembelajaran di kelas eksperimen, 

dengan menggunakan model Project-

Based Learning (PjBL) dan pembelajaran 

di kelas kontrol, dengan menggunakan 

model Problem-Based Learning (PBL). 

Pembelajaran pada masing-masing kelas 

tersebut dilakukan sebanyak tiga kali 

pertemuan, dengan petemuan ke-3 berupa 

kegiatan pemberian tes kemampuan 

pemahaman konsep matematika. Selama 

proses pembelajaran, dilakukan pula 

pemberian angket gaya belajar kepada 

siswa di dua kelas tersebut. Angket 

tersebut telah melalui uji kelayakan, yang 

terdiri dari uji validitas dan uji realibilitas. 

Berdasarkan Tabel 2, untuk kelas 

eksperimen, terdapat 11 siswa yang 

memiliki gaya belajar auditori, 12 siswa 

yang memiliki gaya belajar visual, dan 10 

siswa yang memiliki gaya belajar 

kinestetik. Untuk kelas kontrol, terdapat 

11 siswa yang memiliki gaya belajar 

auditori, 12 siswa yang  memiliki  gaya  

belajar  visual,  dan  7  siswa  yang  

memiliki  gaya  belajar kinestetik. 

 

Tabel 1. Rekapitulasi Data Awal 

Sumber Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

𝑛 33 30 

𝑋̅ 63,6 60,4 

𝑆2 103,0909091 130,5931034 

𝑆 9,18 9.86 

 

Tabel 2. Sebaran Gaya Belajar Siswa 

Kategori Gaya Belajar Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Auditori 11 11 

Visual 12 12 

Kinestetik 10 7 
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Dalam durasi waktu pembe-

lajaran, dilakukan pula uji coba untuk tes 

kemampuan pemahaman konsep 

matematika pada kelas uji coba untuk 

menilai kelayakan instrumen tersebut. 

Analisis kelayakan instrumen terdiri dari 

uji validitas, uji realibilitas, uji daya 

pembeda, dan uji tingkat kesukaran. 

Diperoleh bahwa, dari 14 soal yang 

diujikan terdapat 5 soal yang dinilai tidak 

layak. Oleh karena itu, tes kemampuan 

pemahaman konsep matematika yang 

diberikan pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol terdiri dari 9 soal. 

Pemberian tes dilakukan pada pertemuan 

ke-3. Setelah pembelajaran ke-3, dilaku-

kan analisis data akhir menggunakan 

Anava dua jalan.  

Selain untuk uji beda rata-rata 

sebagai bagian dari Anava dua jalan, data 

pada Tabel 3 juga digunakan untuk 

keperluan uji prasyarat, yang terdiri dari 

uji normalitas (untuk kelas eksperimen, 

kelas kontrol, kelompok gaya belajar 

auditori, kelompok gaya belajar visual, 

dan kelompok gaya belajar kinestetik) 

dan uji homogenitas (antara kelas 

eksperimen dengan kelas kontrol dan 

antar kelompok gaya belajar).   

 Setelah melalui tahapan dalam uji 

prasyarat, dilakukan uji beda rata-rata. 

Terdapat dua variabel bebas, yaitu model 

pembelajaran (PjBL dan PBL) dan gaya 

belajar (visual, auditori, dan kinestetik), 

dan satu variabel terikat, yaitu kemam-

puan pemahaman konsep. Dengan 

demikian, hipotesis statistika untuk 

penelitian ini dapat dirumuskan sebagai 

berikut. 

Pertama: 𝐻0𝐴 ∶ 𝛼𝑖 = 0 untuk seti-

ap 𝑖 = 1,2 (tidak ada perbedaan efek 

antara model PjBL dan PBL terhadap 

kemampuan pemahaman konsep), dan 

𝐻1𝐴 ∶ paling sedikit terdapat satu 𝛼𝑖, 𝑖 =
1,2 yang tidak nol (ada perbedaan efek 

antara model PjBL dan PBL terhadap 

kemampuan pemahaman konsep). 

 Kedua: 𝐻0𝐵 ∶ 𝛽𝑗 = 0 untuk setiap 

𝑗 = 1,2,3 (tidak ada perbedaan efek 

antara gaya belajar siswa auditorial, 

visual, dan kinestetik terhadap 

kemampuan pemahaman konsep), dan 

𝐻1𝐵 : paling sedikit terdapat satu 𝛽𝑗, 𝑗 =

1,2,3 yang tidak nol (ada perbedaan efek 

antara gaya belajar siswa auditorial, 

visual, dan kinestetik terhadap kemam-

puan pemahaman konsep). 

 Ketiga: 𝐻0𝐴𝐵: (𝛼𝛽𝑖𝑗) = 0 untuk 

setiap pasangan (𝑖, 𝑗), 𝑖 = 1,2 dan 𝑗 =
1,2,3 (tidak terdapat interaksi antara 

model dan gaya belajar terhadap 

kemampuan pemahaman konsep), dan 

𝐻𝑖𝐴𝐵: paling sedikit terdapat (𝛼𝛽𝑖𝑗), 𝑖 =

1,2 dan 𝑗 = 1,2,3 yang tidak nol (terdapat 

interaksi antara model dan gaya belajar 

terhadap kemampuan pemahaman kon-

sep). 

 

Tabel 3. Sebaran Data untuk Analisis Data Akhir 

Model 

Pembelajaran 

Gaya Belajar 

Auditori  Visual Kinestetik 

PjBL 61, 72, 81, 83, 83,  

86, 86, 86, 89, 89,  

92 

67, 72, 72, 75, 78,  

78, 78, 81, 83, 89,  

92, 94 

58, 58, 61, 67, 72,  

72, 86,86, 86, 86 

PBL 56, 56, 64, 64, 67,  

67, 69, 69, 78, 81,  

83 

64, 67, 72, 75, 78,  

81, 81, 86, 86, 92,  

94, 97 

58, 58, 58, 61, 67,  

72, 81 
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Kriteria pengujian dari hipotesis 

statistika di atas untuk taraf signikansi 

𝛼 = 5% adalah sebagai berikut: (1) Jika 

𝐹𝑜𝑏𝑠 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0  diterima; (2) Jika 

𝐹𝑜𝑏𝑠 ≥ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, maka 𝐻0 ditolak. Berda-

sarkan Tabel 5, diperoleh bahwa 𝐻0𝐴 

ditolak, 𝐻0𝐵 ditolak, dan 𝐻0𝐴𝐵 ditolak. 

Disimpulkan: (1) Ada perbedaan efek 

antara model pembelajaran PjBL dan 

PBL terhadap kemampuan pemahaman 

konsep; (2) Ada perbedaan efek antara 

gaya belajar auditori, visual, dan 

kinestetik terhadap kemampuan pema-

haman konsep; (3) Ada interaksi antara 

model pembelajaran dan gaya belajar 

terhadap kemampuan pemahaman 

konsep.  

Berdasarkan Tabel 5 baris 

pertama, terlihat bahwa 𝐹𝑜𝑏𝑠 =
7,96644 ≥ 4,009868 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal ini 

menunjukkan bahwa, pada hipotesis 

statistika pertama, 𝐻0𝐴 ditolak. 

Berdasarkan Tabel 4,  rerata marginal dari 

model pembelajaran PjBL (78,55) lebih 

besar dari rerata marginal dari model 

pembelajaran PBL (71,54). Dapat 

disimpulkan bahwa siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran PjBL lebih 

baik daripada siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran PBL. 

Pada penelitian ini, model 

pembelajaran PjBL dilakukan dengan 

melalui beberapa tahapan. Pada tahapan 

penentuan proyek, siswa bersama guru 

menentukan proyek yang dilaksanakan. 

Proyek tersebut meliputi kegiatan 

mengerjakan soal mean dan modus. Data 

yang diperlukan dalam proyek tersebut 

adalah data tinggi badan siswa. Pada 

tahap penyusunan jadwal pelaksanaan 

proyek, guru membagi siswa ke dalam 

beberapa kelompok, memberikan tenggat 

waktu dalam menyelesaikan proyek 

tersebut, dan menentukan waktu untuk 

mempresentasikan hasil kerja masing-

masing kelompok. Pada tahap 

penyelesaian proyek, siswa mulai 

menyelesaikan proyek dengan teman 

sekelompoknya dengan monitoring dari 

guru. Pertama, semua siswa diminta 

untuk menyebutkan tinggi badannya satu 

per satu. Pada tahap ini, guru membantu 

siswa untuk menuliskan data tinggi badan 

setiap siswa di papan tulis agar siswa 

dapat melihat data setiap temannya. 

Selanjutnya, tiap kelompok mengerjakan 

proyek dengan dipandu oleh guru. Guru 

membantu siswa jika mengalami 

kesulitan. Pada tahap penyusunan laporan 

dan   presentasi   proyek,  tiap  kelompok  

 

Tabel 4. Ringkasan Rerata Marginal 

Model 

Pembelajaran 

Gaya Belajar Rerata  

Marginal Auditori Visual Kinestetik 

PjBL 82,55 79,92 73,2 78,55 

PBL 68,55 81,08 65 71,54 

Rerata Marginal 75,55 80,5 69,1  

Tabel 5. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 

Sumber 𝐽𝐾 𝑑𝑘 𝑅𝐾 𝐹𝑜𝑏𝑠 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

Model Pembelajaran (A) 748,131 1 748,131 7,96644 4,009868 

Gaya Belajar (B) 1326,15 2 663,073 7,0607 3,1588 

Interaksi (AB) 594,245 2 297,123 3,1639 3,1588 

Galat 5352,89 57 93,9103 - - 

Total 8021,41 62 - - - 
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menuliskan hasil pekerjaannya pada 

kertas manila yang disediakan, sehingga 

dapat dipresentasikan di depan kelas 

dengan lebih mudah. Pada tahap evaluasi 

hasil proyek, guru dan siswa membahas 

hasil proyek yang dipresentasikan. Guru 

memberikan apresiasi kepada tiap 

kelompok yang telah mempresentasikan 

hasil pekerjaannya di depan kelas. 

Pada pembelajaran dengan model 

pembelajaran PjBL dengan langkah-

langkah di atas, model pembelajaran 

PjBL dapat menghasilkan kemampuan 

pemahaman konsep yang lebih baik 

dibandingkan dengan model PBL. Hal ini 

dikarenakan, pada model pembelajaran 

PjBL, permasalahan ditampilkan dalam 

bentuk proyek. Dalam hal ini, siswa 

dituntut untuk aktif secara langsung di 

setiap tahapan pembelajaran, khususnya 

pada tahapan penyelesaian proyek. 

Akibatnya, hasil belajar siswa menjadi 

optimal. Semakin aktif siswa dalam 

pembelajaran, semakin baik pula hasil 

belajarnya (Royani et al., 2020). Hal ini 

berbeda dengan model pembelajaran 

PBL, dimana permasalahan tidak harus 

ditampilkan dalam bentuk proyek. 

Kesimpulan di atas memperkuat hasil 

penelitian lainnya bahwa model 

pembelajaran PjBL lebih efektif 

dibandingkan model pembelajaran PBL 

dalam mengukur kemampuan pema-

haman konsep matematika (Nabila & 

Azizah, 2023). Secara umum, hasil 

belajar matematika siswa yang diajar 

dengan model PjBL lebih baik 

dibandingkan model PBL (Ratri & 

Nurfalah, 2023). Penelitian lain 

menunjukkan bahwa model pembelajaran 

model PjBL lebih baik dalam mengukur 

minat dan kreatifitas siswa (Hamidah & 

Citra, 2021; Nugraha et al., 2023). 

Berdasarkan Tabel 5 baris kedua, 

terlihat bahwa 𝐹𝑜𝑏𝑠 = 7,0607 ≥
3,1588 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal ini menunjukkan 

bahwa, pada hipotesis statistika kedua, 

𝐻0𝐵 ditolak. Jadi, ada perbedaan 

kemampuan pemahaman konsep ditinjau 

dari gaya belajar siswa. Oleh karena itu, 

dilakukan uji beda rata-rata, yaitu uji 

komparasi ganda antar kolom. Pada 

penelitian ini, digunakan uji Scheffe. 

Berdasarkan Tabel 6, diperoleh 

bahwa 𝐻0(1−2) diterima, sebab 

𝐹𝑜𝑏𝑠(1−2)  = 3,0003 < 6,318 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

Hal ini berarti, tidak ada perbedaan 

kemampuan pemahaman konsep antara 

siswa yang memiliki gaya belajar auditori 

dengan siswa yang memiliki gaya belajar 

visual. Selanjutnya, Tabel 6 menunjuk-

kan 𝐻0(1−3) diterima, sebab 𝐹𝑜𝑏𝑠(1−3) =

4,242 < 6,318 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal ini berarti, 

tidak ada perbedaan kemampuan 

pemahaman konsep antara siswa yang 

memiliki gaya belajar auditori dengan 

siswa yang memiliki gaya belajar 

kinestetik. Selanjutnya, Tabel 6 menun-

jukkan bahwa 𝐻0(2−3) ditolak, sebab 

𝐹𝑜𝑏𝑠(2−3)  =  13,771 ≥ 6,318 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

Hal ini berarti, ada perbedaan 

kemampuan pemahaman konsep antara 

siswa yang memiliki gaya belajar visual 

dengan siswa yang memiliki gaya belajar 

kinestetik. Berdasarkan Tabel 4, rerata 

marginal dari gaya belajar visual (80,5) 

lebih tinggi dari rerata marginal untuk 

gaya belajar kinestetik (69,1). Dapat 

disimpulkan    kemampuan   pemahaman  

 

Tabel 6. Rekapitulasi Komparasi Ganda antar Kolom 

𝐻0 𝐹𝑜𝑏𝑠 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Keputusan Keterangan 

𝜇1 = 𝜇2 3,0003 6,318 𝐹𝑜𝑏𝑠 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 𝐻0 diterima 

𝜇1 = 𝜇3 4,242 6,318 𝐹𝑜𝑏𝑠 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 𝐻0 diterima 

𝜇2 = 𝜇3 13,771  6,318 𝐹𝑜𝑏𝑠 ≥ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 𝐻0 ditolak 
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konsep siswa yang memiliki gaya belajar 

visual lebih baik daripada kemampuan 

pemahaman konsep yang memiliki gaya 

belajar kinestetik. 

Siswa dengan gaya belajar visual 

mempunyai kemampuan pemahaman 

konsep yang lebih baik dibandingkan 

siswa yang mempunyai gaya belajar 

kinestetik. Hal ini dikarenakan, 

pembelajaran yang dilaksanakan pada 

penelitian ini (baik pada model 

pembelajaran PjBL maupun model PBL) 

lebih menekankan aspek visual, seperti 

adanya kegiatan memperhatikan atau 

monitoring pada setiap kelompok siswa 

pada sesi diskusi dan sesi presentasi. 

Kesimpulan ini memperkuat hasil 

penelitian lainnya, bahwa siswa dengan 

gaya belajar visual mampu memenuhi 

indikator kemampuan pemahaman 

konsep lebih banyak dibandingkan sisiwa 

dengan gaya belajar kinestetik  

(Putri & Yuhana, 2022; Sari et al., 

2023). Penelitian lain menunjukkan hasil 

yang lebih spesifik, bahwa pada indikator 

membedakan contoh dan bukan contoh 

dari sebuah konsep, gaya belajar visual 

lebih baik dibanding gaya belajar auditori 

dan kinestetik belajarnya (Khoirunnisa & 

Soro, 2021).  

Berdasarkan Tabel 5 baris ketiga, 

terlihat bahwa 𝐹𝑜𝑏𝑠 = 3,1639 ≥
3,1588 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal ini menunjukkan 

bahwa, pada hipotesis statistika ketiga, 

𝐻0𝐴𝐵 ditolak. Jadi, ada interaksi antara 

model dan gaya belajar terhadap 

kemampuan pemahaman konsep. Pada 

penelitian ini, hanya diselidiki interaksi 

antar sel pada kolom yang sama. 

Pembatasan ini dilakukan dengan 

pertimbangan bahwa penelitian lebih 

memfokuskan pada kemampuan pema-

haman konsep matematika pada masing-

masing kategori gaya belajar  saat dilihat 

dari masing-masing model pembelajaran 

yang dilaksanakan. Pada penelitian ini, 

digunakan uji Scheffe. 

Berdasarkan Tabel 7, diperoleh 

bahwa 𝐻0(11−21) ditolak, sebab 

𝐹𝑜𝑏𝑠(11−21) = 11,979 ≥ 11,88 =

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal ini berarti, terdapat perbedaan 

efek pada siswa yang memiliki gaya 

belajar auditori apabila dikenai model 

pembelajaran PjBL maupun model PBL. 

Berdasarkan rerata marginal di Tabel 1, 

kemampuan pemahaman konsep yang 

diperoleh siswa pada model pembelajaran 

PjBL adalah 82,55, sedangkan kemam-

puan pemahaman konsep yang diperoleh 

siswa pada model PBL adalah 68,55. Hal 

ini menunjukkan bahwa siswa yang 

memiliki gaya belajar auditori, saat diajar 
dengan model PjBL mempunayai 

kemampuan pemahaman konsep yang 

lebih baik daripada saat diajar dengan 

model PBL. Selanjutnya, Tabel 7 

menunjukkan 𝐻0(12−22) diterima, sebab 

𝐹𝑜𝑏𝑠(12−22)  = 0,087 < 11,88 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

Hal ini berarti, tidak terdapat perbedaan 

efek pada siswa yang memiliki gaya 

belajar visual apabila dikenai model 

pembelajara PjBL maupun model PBL. 

Selanjutnya, Tabel 7 menunjukkan 

𝐻0(13−23) diterima, sebab 𝐹𝑜𝑏𝑠(13−23)  =

2,948 ≤ 11,88 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal ini berarti 

tidak terdapat perbedaan efek pada siswa 

yang memiliki gaya belajar kinestetik 

apabila dikenai model pembelajaran 

PjBL maupun model PBL.  

 

Tabel 7. Rekapitulasi Komparasi Ganda antar Sel pada Kolom yang Sama 

𝐻0 𝐹𝑜𝑏𝑠 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Keputusan Keterangan 

𝜇11 = 𝜇21 11,979 11,88 𝐹𝑜𝑏𝑠 ≥ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 𝐻0 ditolak 

𝜇12 = 𝜇22 0,087 11,88 𝐹𝑜𝑏𝑠 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 𝐻0 diterima 

𝜇13 = 𝜇23 2,948 11,88 𝐹𝑜𝑏𝑠 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 𝐻0 diterima 
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Disimpulkan bahwa siswa dengan 

gaya belajar auditori memiliki kemam-

puan pemahaman konsep yang lebih baik 

apabila diajar dengan model pem-

belajaran PjBL dibanding model PBL, 

tetapi kesimpulan yang sama tidak 

berlaku untuk siswa dengan gaya belajar 

visual maupun kinestetik. Hal ini 

dikarenakan, pembelajaran pada pene-

litian ini yang dilakukan dengan model 

pembelajaran PjBL lebih menekankan 

aspek auditori dibandingkan pada kelas 

yang diajar dengan model PBL. Tiap 

tahapan dari model pembelajaran PjBL 

menuntut guru untuk aktif dalam 

membantu siswa dalam mempersiapkan, 

merencanakan, mengerjakan, dan meng-

evaluasi proyek. Akibatnya, kegiatan 

siswa dalam mendengar penjelasan 

maupun instruksi dari guru menjadi lebih 

sering dibandingkan saat guru mengajar 

dengan model PBL. Jadi, model 

pembelajaran PjBL menuntut partisipasi 

guru lebih banyak dibandingkan model 

pembelajaran PBL dalam membimbing 

siswa. Kesimpulan ini sejalan hasil dari 

penelitan lainnya, bahwa guru 

mempunyai peran sangat penting dalam 

tiap tahapan pelaksanaan model 

pembelajaran PjBL (Saputri et al., 2024). 

Lebih lanjut, temuan ini memperkuat 

pendapat bahwa adanya kombinasi antara 

model pembelajaran dengan gaya belajar 

dapat memberikan dampak positif 

terhadap kemampuan pemahaman 

konsep matematika siswa. Hal ini sejalan 

dengan penelitian lain, bahwa peng-

gunaan model pembelajaran berbasis 

visual, seperti penggunaan video 

Youtube, lebih efektif untuk siswa yang 

mempunyai gaya belajar visual 

dibandingkan siswa yang mempunyai 

gaya beajar auditori (Fanilasari & Usman, 

2023).  

 

 

SIMPULAN 

 

Berdasarkan bagian hasil dan 

pembahasan, diperoleh beberapa kesim-

pulan dari penelitian ini. Pertama, model 

pembelajaran Project-Based Learning 

(PjBL) menghasilkan kemampuan 

pemahaman konsep matematika yang 

lebih baik dibandingkan model Problem-

Based Learning (PBL) pada materi 

Statistika. Penggunaan proyek dalam 

model PjBL menjadikan siswa lebih aktif 

dibandingkan model PBL. Hal tersebut 

membantu siswa dalam memahami 

konsep matematika yang sedang 

dipelajari. Kedua, siswa dengan gaya 

belajar visual memiliki kemampuan 

pemahaman konsep yang lebih baik 

dibandingkan siswa dengan gaya belajar 

kinestetik. Secara umum, baik model 

pembelajaran PjBL maupun model PBL, 

penekanan aspek visual lebih diutamakan 

dibandingkan aspek kinestetik saat 

digunakan dalam pembelajaran pada 

materi Statistika. Ketiga, siswa dengan 

gaya belajar auditori yang diajar dengan 

model pembelajaran PjBL mempunyai 

kemampuan pemahaman konsep yang 

lebih baik dibandingkan siswa yag diajar 

dengan model PBL. Hal ini dikarenakan, 

peran guru sangat dituntut di setiap 

tahapan pembelajaran pada model PjBL. 
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